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Schwestern und Brider!

Diese biblische Erzahlung von der armen Witwe ist fir mich als Sozialethiker in den letzten
Jahren zu einer meiner Lieblingspassagen des Evangeliums avanciert. So kurz und knapp
sie daherkommt — sie sagt viel Uber christliches Sozialverhalten im Sinne des Evangeliums:

Zunachst: Die arme Witwe gibt mit ihnrem gesamten, bescheidenen Lebensunterhalt — nach
den Mal3staben des Evangeliums — weitaus mehr hin als jene, die zwar nominell viel, aber
doch nur etwas von ihrem Uberfluss beisteuern. Sie ist die wahre soziale Leistungstragerin
in der biblischen Beispielerzahlung! Die soziale Leistung und der Grad an Solidar-Verhalten
bemessen sich also nicht an der objektiven Menge des Gegebenen, sondern an deren Ver-
haltnis zum tatsachlich vorhandenen Vermdgen der Gebenden. Es darf in dieser Deutung
freilich nicht Gbersehen werden: Es geht dem Evangelium letztlich nicht um Geldmengen
per se; es geht vielmehr darum, ob die soziale Tat das Leben der Gebenden selbst
substantiell betrifft und verandert oder nicht. Jene, die nur von ihrem Uberfluss geben, leben
danach ja im Wesentlichen vollig unverandert weiter wie zuvor. Die Witwe aber hat mit ihrer
grof3herzigen Gabe nicht nur alles gegeben, was sie vermochte, sondern ihr eigenes Leben
damit in eine vollig andere Situation gebracht und verandert: Indem sie all ihr Vermdgen
abgibt, macht sie sich selbst bedingungslos abhangig von der Zuwendung anderer, also
auch abhangiger von sozialen Beziehungen. Eine solche Abhangigkeit ist im Sinne der Bibel
offensichtlich gut: Denn sobald sie von vielen geteilt, also gegenseitig wird, starkt sie den
sozialen Zusammenhalt enorm. Wenn die Katholische Soziallehre davon spricht, dass der
Mensch ein soziales Wesen sei, bedeutet das letztlich auch: Der Mensch wird erst richtig
Mensch, indem er sich seiner eigenen sozialen Abhangigkeit bewusst wird, indem er sie
positiv annimmt und letztlich zur Maxime seiner sozialen Praxis macht. Das wiederum meint
die Soziallehre unserer Kirche mit Solidaritat.

Davon ausgehend zumindest zwei Bezlige zum aktuellen Zeitgeschehen:

Die mahnenden Rufe aus allen einschlagigen Wissenschaften, die auch jetzt wieder im
Kontext der gerade tagenden Weltklimakonferenz in Glasgow verstarkt zu horen sind — sie
sind sich einig darin, dass nur eine aufRerste weltpolitische Entschlossenheit das Erreichen
der Pariser Klimaziele noch ermdglichen kann; andernfalls drohen irreversible und unabseh-
bare Entwicklungen des Weltklimas. Tatsachlich predigen das diese Stimmen schon seit
Jahren — ohne echten Erfolg. Eine der Ursachen dafur liegt wohl nicht zuletzt im weit
verbreiteten Irrglauben, die Loésung der Klimaproblematik sei ausschlie3lich eine Frage des
Einsatzes geeigneter zukunftsweisender Technologien und 6konomischer Regelwerke, die
den bisher gewohnten Lebensstil aber nicht wirklich tangieren. Diese auch von einem friiher
angeblich sehr popularen Ex-Kanzler vertretene Auffassung ist schlichtweg Nonsens. Papst
Franziskus wird dagegen nicht mude zu betonen, dass es eine grundlegend verédnderte
Haltung zu unserer natirlichen Umwelt braucht: weg von einer imperialistischen Ausbeu-
tungspolitik hin zu einer Haltung der Ehrfurcht, der Dankbarkeit und der Aufmerksamkeit fur
die Schonheit der Schopfung. Das aber geht nicht ohne einschneidende Anderung des
Lebensstils — und zwar aller, ganz besonders in den Wohlstandsregionen dieser Welt. Wir
sind nicht Herren dieser Welt, sondern Teil davon und von ihr abh&ngig!

Auch in Hinblick auf die uns erneut Uberrollende Pandemie-Welle ist darauf zu bestehen:
Wer glaubt, sich schon irgendwie ungeschoren durchlavieren zu kdénnen, ohne seinen
solidarischen Beitrag zur Bewadltigung der Pandemie zu leisten, irrt: Wer abstrusen Ver-
schwaorungsgerichten lieber glaubt als wissenschaftlich fundierten Befunden, wer sich ohne
echte medizinische Griinde, aus purer Angstlichkeit sagt: ,Sollen sich doch die Anderen
impfen lassen — ich warte erst einmal ab!“, wer mit hysterischem Verweis auf die Wahrung
der personlichen Freiheit bloR sein friheres Normalleben weiterfihren mdchte, ist
schlichtweg unsolidarisch und egoistisch. Diese Pandemie betrifft unterschiedslos alle und
kann auch nur durch solidarisches Verhalten aller bewaltigt werden. Deshalb heif3t sie auch
so: Pan-demie — von griech. ,pan“ und ,demos®: also ,das ganze Volk — alle! — betreffend.



In diesem Sinn ist also auch die biblische Botschaft vollig inkompatibel mit der unserem
modernen Lebensstil so teuren individualistischen Freiheitsverliebtheit. Das Evangelium will
den Menschen nicht befreien zu Vereinzelung und individueller Unabh&ngigkeit, sondern zu
einer Lebenspraxis, die seiner sozialen Verfasstheit und jener Solidaritat Rechnung tragt,
die uns immer schon umfangt: Wir kénnen weder ohne unsere Biosphare leben noch ohne
funktionierende Gesellschaft. Wir sind Teil davon und voneinander abhangig — das ist eine
Realitat. Und diese Realitat zu leugnen und so zu leben, als kbnne man sich aus dieser
gegenseitigen Abhangigkeit befreien, fuhrt den Menschen letztlich zu Selbstentfremdung
und sozialem Tod. Der Mensch kommt nur zu sich selbst, indem er sich als unvermeidlich
gesellschaftliches Wesen, als Teil eines grol3eren Ganzen begreift und auch so handelt.



