Zur Erneuerung des Sozialstaats: Soziale Innovation und katholische Soziallehre

Von Bernhard Leubolt, Magdalena Holztrattner, Markus Schlagnitweit, Wien

1. Einleitung

Seit vielen Jahren identifizieren zahlreiche prominente Beobachterinnen Krisenerscheinungen
des Sozialstaats. Nach der Expansion zwischen den 1950er und 1970er Jahren wurde vielerorts
,Erschopfung®, ,Biirokratisierung®, , Uberhitzung“ und #hnliches diagnostiziert. Der
konservative Autor Murray! ging in seiner Kritik so weit, den biirokratischen Wohlfahrtsstaat
fir die Entstehung der Unterschicht (,,underclass®) verantwortlich zu machen. Durch
birokratische Gangelung und fehlende Anreize wirden Menschen dem Arbeitsmarkt
ferngehalten und zu Abhangigen des Wohlfahrtsstaats. Linke Kritikerlnnen? stellten auf die
Stabilisierung des Staats im krisengeschittelten Kapitalismus mittels wohlfahrtsstaatlicher,
biirokratisch gesteuerter Interventionen ab. Feministische Kritikerlnnen® diagnostizierten eine
Dominanz des Modells des ,,mdnnlichen Familienerndhrers®, durch die auch Wohlfahrtsstaaten
die Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern reproduzierten.

Trotz deutlicher regionaler Unterschiede* zeigt sich seit den 1980er bzw. 1990er Jahren ein
Trend in Richtung neoliberaler Reformen des Wohlfahrtsstaats: Eine weitere Expansion wurde
weitgehend gestoppt. Stattdessen wurden manche Leistungen wieder privatisiert und andere
umstrukturiert.> , Aktivierende Sozialpolitik wurde zu einem wichtigen Schlagwort.®
Menschen sollten nicht mehr primér ,,versorgt“, sondern stattdessen vordergriindig ,,aktiviert
werden, um moglichst dauerhaft mittels Erwerbsarbeit ihren Lebensunterhalt individuell und
ohne Riickgriff auf die Solidargemeinschaft bestreiten zu konnen.” Die Finanzkrise ab 2007/08
und der damit verbundene sprunghafte Anstieg der Staatsverschuldung zur Begleichung von
Krisenverlusten? filhrten im Zuge der darauf folgenden ,,Sparpolitik* dazu, dass Sozialausgaben
weiter reduziert wurden oder reduziert werden sollen.

Vor diesem Hintergrund wurde ,,soziale Innovation in den letzten Jahren zu einem wichtigen
Schlagwort.® Gemeint sind damit zumeist soziale Unternehmen bzw. engagierte Biirgerinnen,
die angesichts driickender sozialer Forderungen und Prozessen sozialen Zusammenlebens neue
Losungen fur Probleme finden, die der Staat nicht 16sen konnte. Die Europaische Kommission
propagiert das Konzept besonders fiir Wohlfahrtsstaaten in finanziellen Nd&ten, aber auch
daruiber hinaus.

Dieser Beitrag gibt eine Einfuhrung und beschaftigt sich mit den Mdglichkeiten und Grenzen
sozialer Innovation zur Forderung sozialer Gerechtigkeit. Abschliellend diskutieren wir das
Konzept der sozialstaatlichen Erneuerung unter Malgabe von Grundsatzen der katholischen
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Soziallehre. Ahnlich wie beim Umgang mit dieser zeigen sich auch im Hinblick auf soziale
Innovation Ambivalenzen. Neben einigen kritischen Aspekten geben viele Projekte sozialer
Innovation auch Hoffnung, dass eine solidarische und gemeinwohlorientierte Erneuerung des
Wohlfahrtsstaats mdglich und machbar ist.

2. Soziale Innovation als offenes ,,Quasi-Konzept*

Inspiriert vom 6sterreichischen Okonomen Joseph Schumpeter!® und dem renommierten
Management-Denker Peter Drucker!! wurde Innovation seit den 1980er Jahren als wichtiges
Konzept wiederentdeckt, um der wirtschaftlichen Krise erfolgreich begegnen zu kdnnen. Der
wirtschaftliche Ubergang von der FlieBbandproduktion zu deutlich flexibleren Technologien
und der neue Fokus auf Entrepreneurship? machten Innovationen noch wichtiger, um am
globalisierten Weltmarkt bestehen zu kdnnen. In diesem Kontext etablierte sich ein spezielles
Konzept der Innovation: Soziale Innovation wurde quasi eine Art komplementarer Gegenpart
zur ,Business-Innovation‘. Unter geschichtlicher Betrachtung bis mindestens ins 19.
Jahrhundert zuriickreichend®®, wurde soziale Innovation seit den 1990er Jahren zu einem
zunehmend bedeutsamen Konzept.'*

Soziale Innovation betont die soziale Seite von Innovation. Verfechterlnnen in Wissenschaft
und Politik konnten sich bisher nicht auf eine trennscharfe Definition einigen, sondern hielten
das Konzept bisher sehr offen. Die einflussreiche britische Young Foundation geht
beispielsweise davon aus, dass

,,s0ziale Innovation keine Grenzen hat: Sie geschieht in allen Sektoren, 6ffentlich, non-profit und
privat. Die kreativsten Taten geschehen an den Grenzen der Sektoren, in so unterschiedlichen
Feldern wie Fair Trade, Fern-Bildung, Hospize, urbane Landwirtschaft, Abfallreduktion und

Vergangenheitsbewiltigung*.*®

Auch die EU-Kommission hat keine trennscharfe Definition, sondern sieht soziale Innovation
als

,,Entwicklung und Einfithrung neuer Ideen (Produkte, Dienstleistungen und Modelle), um soziale
Bedurfnisse zu befriedigen und neue soziale Beziehungen und Kooperationen zu kreieren. Soziale
Innovation steht fuir neue Antworten auf driickende soziale Forderungen, die den Prozess sozialen
Zusammenlebens beeinflussen. Sie zielt ab auf verbesserte gesellschaftliche Wohlfahrt. Soziale
Innovationen sind sozial sowohl in ihren Zielsetzungen als auch in ihren Mitteln. Es sind
Innovationen, die nicht nur gut fiir die Gesellschaft sind, sondern auch die individuelle
Handlungsfahigkeit verbessern.«®
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Auch das starker wissenschaftlich orientierte ,,International Handbook on Social Innovation“*’
bietet keine trennscharfe und vereinheitlichende Definition an, sondern betont vielmehr die
Vielgestaltigkeit des Konzeptes und seiner Anwendungsbereiche in zivilgesellschaftlichen
Tatigkeiten, Politik, sozialen Bewegungen und Protesten sowie in philosophischen, ethischen
und sozialwissenschaftlichen Debatten. Fir das 20. Jahrhundert heben Moulaert, MacCallum
und Hillier vor allem die Bedeutung der sozialen Proteste im Europa der spéaten 1960er Jahre
hervor, in denen soziale Innovation zu einem wichtigen Schlagwort wurde. In dieser Zeit ging
es vordergrindig um die soziale Erneuerung des burokratischen Wohlfahrtsstaats und
gesellschaftlicher Verhaltnisse.'® Diese Impulse bereicherten dann in den 1980er und 1990er
Jahren Strategien von Stadt- und Regionalentwicklung - besonders im Kontext von
Restrukturierungen im Zuge der De-Industrialisierung von Stadten. Im Verlauf der 2000er
Jahre fand die Idee dann auch Einzug in neoliberale Uberlegungen zur Umstrukturierung des
Wohlfahrtsstaats.®

Moulaert u.a. betonen im Vergleich zur Europédischen Kommission und der Young Foundation
starker die Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft und Staat und den Faktor des
,Empowerment* von bis dahin benachteiligten Gruppen. Ihnen zu Folge hat gelungene soziale
Innovation stets drei Dimensionen®:

- Inhaltliche Dimension: Befriedigung menschlicher Bedurfnisse, die aktuell von Markt und
Staat entweder noch nicht oder nicht mehr als wichtig betrachtet werden.

- Prozess-Dimension: Veranderung sozialer Beziehungen zur Forderung von Partizipation, vor
allem von benachteiligten Bevolkerungsgruppen.

- Empowerment-Dimension: Verbesserung der sozialen und politischen Féhigkeiten und des
Zugangs zu Ressourcen, um Rechte auf Bedirfnis-Befriedigung und Partizipation geltend
machen zu kénnen. Empowerment ist demnach zugleich Verbindung und Erweiterung von
inhaltlicher und Prozess-Dimension.

Das Team um Frank Moulaert betont besonders den ermdglichenden Aspekt der sozialen
Innovation. Die wichtige Gemeinsamkeit mit dem Zugang der Europdischen Kommission
besteht in der Betonung der Bedeutung neuer Wege der Zusammenarbeit von staatlichen und
nicht-staatlichen Akteurlnnen (Zivilgesellschaft und Unternehmen).

3. Ambivalenzen sozialer Innovation

Die Interpretation dieses erneuerten Zusammenspiels von Staat, Zivilgesellschaft und
Unternehmen ist ebenso wenig einheitlich wie die Definition sozialer Innovation. Das auf
EU-Ebene sehr einflussreiche Bureau of European Policy Advisors sicht es z.B. ,,im aktuellen
okonomischen Klima als notwendig an, Mehr mit Weniger zu tun und es besser zu tun*?%. In
dieser Lesart ist soziale Innovation eine ,,ideale* Antwort auf die aktuellen Erfordernisse der
vorherrschenden Austeritatspolitik: Zivilgesellschaft oder Unternehmen iberndhmen vormals
staatliche Aufgaben deutlich unbirokratischer und sorgten damit fir einen verbesserten
Wohlfahrtsstaat trotz Sparpolitik - so die These.

Diese Sichtweise auf Reformen des Sozialstaats ist nicht neu. Schon fiir das Osterreich der
2000er Jahre gab es entsprechende Ideen der Etablierung einer ,,Biirgergesellschaft®. Margit
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Appel, Luise Gubitzer und Birgit Sauer?? zeigten indes schon damals auf, dass die aktivere
Beteiligung von BiirgerIinnen zwar mit grof3en Potenzialen verbunden ist, gleichzeitig aber auch
Kehrseiten hat: So flihre der Ausbau ehrenamtlicher Téatigkeiten oft zur Verdrangung von
Frauen aus dem bezahlten Arbeitsmarkt in den Bereich unbezahlter Té&tigkeiten. Wahrend
birokratische Regelungen im Wohlfahrtsstaat oftmals zu rigide waren, erwiesen sich manche
der privaten Dienstleistungen als intransparent und untergriben soziale Rechte. Erik
Swyngedouw?® kam in seiner Analyse von ,,Governance jenseits des Staats“ zu #hnlich
kritischen Erkenntnissen und betonte die ,Janus-Kopfigkeit, d.h., dass den positiven
Potenzialen viele Gefahren gegenuber stdnden. Guy Peters und Jon Pierre diagnostizierten
einen ,,Faust’schen Handel*“?*: Effizienz werde in vielen neuen Arrangements auf Kosten
demokratischer Legitimitdt und Nachvollziehbarkeit (Accountability) gewonnen.

Auch aktuelle Forschungsergebnisse bestatigen, dass der Versuch einer aktiveren Einbeziehung
der Zivilgesellschaft Kehrseiten hat: Besonders ambitioniert war diesbeziiglich die ,,Big
Society“-Initiative in GrofRbritannien. Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen auf
ehrenamtliches Engagement? sowie soziale Innovation?® zeigten sogar auf, dass der Versuch,
zivilgesellschaftliches Engagement politisch zu fordern, in der Praxis das Gegenteil bewirken
kann. Wenn die Durchfuhrung sozialer Dienstleistungen ausgeschrieben wird, kann die
Konkurrenz  durch  private  Profit-orientierte  Unternehmen dazu fihren, dass
nicht-gewinn-orientierte  Organisationen (NGOs) und ehrenamtliche Vereine und
Organisationen ins Hintertreffen geraten. NGOs und Ehrenamtliche operieren oft mit héheren
Standards und sind weniger auf die Erfordernisse 6ffentlicher Ausschreibungen eingerichtet als
Profit-orientierte Unternehmen. Diese kritischen Erkenntnisse sind besonders wichtig, wenn es
um den Umgang mit ,,Social Entrepreneurship* geht, der oftmals als vielversprechender neuer
Ansatz sozialer Innovationen gesehen wird.?’

Trotz vielfaltiger Kritik gibt es auch die andere Seite des ,,Janus-Kopfes* sozialer Innovation -
besonders dann, wenn die drei Dimensionen Inhalt, Prozess und Empowerment verwirklicht
werden konnen. Unzéhlige Beispiele zeigen, dass die aktive Beteiligung benachteiligter
Gruppen einen deutlich groReren Wohlfahrtseffekt hat, als die bloRe Bediirfnisbefriedigung.?
Fur die positiven Wirkungen stellte sich als wichtig heraus, dass eine dynamische Balance
zwischen zivilgesellschaftlichen ,,bottom-up*- und staatlichen ,,top-down*-Prozessen gefunden
wurde.?® Offnende und demokratische Aspekte von ,,bottom-up-Initiativen konnten so mit den
Vorziigen staatlicher ,,top-down“-Vorgehensweisen kombiniert werden. Bei guter Balance
wurden solche Prozesse als ,,bottom-linked* beschrieben.’® Sie offenbarten sich in sehr
unterschiedlichen Bereichen wie z.B. Solidarékonomie, Initiativen zur Weiterbildung,
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Beschéaftigungsprojekten, Integration von Migrantinnen und Minderheiten, partizipativer
Stadtplanung, gemeinschaftlichen Wohnprojekten, Kulturprojekten, Initiativen eines
Grundeinkommens oder auch partizipativer Budgeterstellung®:.

In den letzten Jahren erlangten soziale Innovationen grdfRere Bedeutung, die sich mit der
Verwirklichung ganzheitlicher Nachhaltigkeit (sozial, ©6konomisch und &kologisch)
auseinandersetzen.®® Im Folgenden will ein exemplarischer Fall einer sozialen Innovation aus
Brasilien die Potenziale, aber auch die Ambivalenzen sozialer Innovation verdeutlichen:

4. Recycling von verwertbarem Material als Beitrag zur sozial-6kologischen Transformation

In Brasilien entstanden zwischen den spaten 1980er und den 2010er Jahren einige soziale
Innovationen. Besonders prominent wurde international die partizipative Budgeterstellung in
Porto Alegre® - ein Modell, das als Prototyp fiir ,,bottom-linked governance* dienen kénnte.
Wahrend der Zeit der Demokratisierung in den 1980er Jahren wurden auch fur andere wichtige
Beispiele sozialer Innovation die Grundsteine gelegt.

Ein solches Beispiel sind die Sammlerinnen von verwertbarem Material.3* In Brasilien wird
diese Tétigkeit seit vielen Jahre von Obdachlosen und anderen sozial benachteiligten Menschen
verrichtet. Sie sammeln das recyclingfahige Material von der Stral3e auf und verkaufen es dann
gesammelt an ZwischenhandlerInnen. Sie verrichten diesen Dienst, um ihren Lebensunterhalt
zu sichern, und bekommen fiir diese 6kologisch wertvolle Tatigkeit oft nur einen sehr niedrigen
Lohn. Schon wéhrend der 1980er Jahre erkannten soziale NGOs diesen Sachverhalt. In Sdo
Paulo initiierte die christliche NGO ,,0Organizagdo de Auxilio Fraterno* (,,Organisation fir
Geschwisterliche Hilfestellung), ein Projekt mit den Materialsammlerinnen, um sie bei der
Griindung einer Kooperative zu unterstiitzen. So entstand 1989 die erste brasilianische
Kooperative von Materialsammlerlnnen - Coopamare.®®

Durch die Grindung der Kooperative gelang es, einige Probleme der Materialsammlerinnen
erfolgreich zu bekampfen: Die gemeinschaftliche Organisation verhalf ihnen relativ schnell
dazu, ein hoheres Einkommen erzielen zu kénnen. Der Verkauf in grélReren Mengen verbesserte
die Verhandlungsbasis der Materialsammlerinnen gegeniber den Zwischenhdndlerinnen. Die
gemeinschaftliche Anschaffung einer Lastenwaage konnte ihre Position zusatzlich verbessern.
Gleichzeitig erlernten sie als Mitglieder der Kooperative das gleichberechtigte Ausdiskutieren
und Treffen gemeinsamer Entscheidungen. Diese Prozesse trugen mittel- bis langfristig auch
dazu bei, dass die Materialsammlerinnen in ihrem Selbstvertrauen und ihrer Menschenwirde
gestarkt wurden.®

Wahrend der 1990er Jahre wurden in Brasilien zusehends mehr Kooperativen von
Materialsammlerinnen gegriindet. Das war ein sehr wichtiger Impuls fiir weitere soziale
Innovationen. Ende der 1990er fanden erstmals bundesweite Treffen der Materialsammlerinnen
statt. 2001 mundete das in die Griindung der ,,Nationalen Bewegung der Sammlerlnnen von
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Recyclingfdhigem Material (Movimento Nacional dos Catadores de Material Reciclavel -
MNCR), einer eigenstandigen berufsstdndischen Vertretung, die sich als soziale Bewegung
versteht und organisiert. In ihr organisieren sich die Materialsammlerinnen nicht langer als
,»Arme®, sondern mit positivem Bezug auf ihren Beruf. Damit erreichten sie schon 2001 die
offizielle rechtliche Anerkennung in der brasilianischen Arbeitsgesetzgebung.

Im Laufe der 2000er Jahre konnten sie weitere wichtige Schritte setzen: Sie wurden in die
partizipativen Planungen von Aktionen zur Hunger- und Armutsbekdmpfung einbezogen. Ab
2010 waren die organisierten Materialsammlerinnen besonders wichtige Teilnehmerlnnen am
Prozess der partizipativen Erstellung neuer bundesweiter Umweltgesetze. Der Umgang mit den
Abfallen wurde von der Bundesregierung als eines der wichtigsten Umweltprobleme erkannt
und die Materialsammlerinnen als wichtige Gruppe von Expertinnen in die Entscheidungen mit
einbezogen. Zusatzlich entstanden staatliche FoOrderprogramme, die Sammlerinnen von
verwertbarem Material unterstiitzen, technische Gerate (z.B. Mullautos, Waagen, Fliebénder
etc.) anzuschaffen.

Trotz der Unterstlitzung kdmpften die Materialsammlerinnen auch stets mit Problemen. lhre
Bezahlung konnten sie zwar verbessern, dennoch blieb sie deutlich unter dem brasilianischen
Durchschnittsniveau. Sie konnten zwar ihre rechtliche Stellung deutlich heben, schafften aber
den Aufstieg als exklusiv zustandige Gruppe fur die urbane Abfallproblematik nicht
vollstédndig. Stattdessen blieben sie abhdngig vom Verkauf der verwertbaren Materialien an
Zwischenhandlerinnen.

Mit Hilfe der bundesweiten Organisation MNCR und in engagierter Zusammenarbeit mit lokal
tatigen NGOs und Kommunalregierungen konnten sich die Materialsammlerinnen aber auch in
die Weiterbildung der Bevolkerung zur Abfallthematik einbringen. Daflr organisieren sie ein
internes Aus- und Weiterbildungsprogramm, das neben dem Beitrag zur sozialen und
okologischen Nachhaltigkeit auch auf politische Weiterbildung der Sammlerinnen setzt. Es
gelang uber die Jahre, einerseits das Selbstvertrauen der Beteiligten zu starken und andererseits
das gesellschaftliche Bild von Materialsammlerinnen zu verandern. Diese werden zunehmend
nicht mehr als obdachlose Hilfsbediirftige (oder gar ,,Storenfriede®) wahrgenommen, sondern
ihre Dienste fiir den Umweltschutz als positiver Beitrag zur Gesellschaft registriert.

Soziale Innovation verband im Fall der Sammlerinnen von recyclingfdhigem Material die
inhaltliche Dimension der Verbesserung der Lebensumstande - seitens gesellschaftlich
Benachteiligter und seitens der Gesellschaft - mit der Prozessdimension des Etablierens von
Demokratie. Dadurch kam es zu Erméachtigung (Empowerment). Das Beispiel zeigt aber auch
die Prozesshaftigkeit sozialer Innovation, da die Verédnderungen nicht von heute auf morgen,
sondern Uber einen langeren Zeitraum vonstattengingen. Ursprunglich initiiert von christlichen
NGOs und spéter auch von staatlicher Seite begleitet und unterstiitzt, konnten die Betroffenen
Strukturen gemeinschaftlicher Selbst-Organisation etablieren.

5. Soziale Innovation und Katholische Soziallehre

Soziale Innovation als komplementére Antwort der Zivilgesellschaft auf drangende soziale
Probleme, die der (Sozial)Staat nicht oder nur ungeniigend beantwortet, behalt ihre
Ambivalenzen. Trotzdem koénnen in einer quasi archdologischen VVorgehensweise anhand des
beschriebenen Projekts der Materialsammlerinnen Linien sichtbar gemacht werden, die den
Grundwerten der Katholischen Soziallehre entsprechen. Auffallend ist, dass viele sozial
innovative Projekte in christlichen Organisationen bzw. kirchlichen Wirkungsfeldern ihren
Ursprung haben. Insofern die Katholische Soziallehre - in ihrer Korrektiv-Funktion - immer
Antworten auf die drangenden sozialen und gesellschaftspolitischen Fragen ihrer Zeit sucht,
wird viel Ubersetzungsarbeit der Soziallehre in die Sozial-Praxis der Kirche in engagierten
(Pfarr)Gemeinden und christlich inspirierten Organisationen geleistet. Besonders die im
vorgestellten Projekt deutliche Dimension des Empowerment soll hervorgehoben werden: aus



dem Zusammenschluss in eine Kooperative erwadchst den Materialsammlerinnen die Freiheit,
ihre Rechte einzufordern und ihren Bedurfnissen Ausdruck zu geben. Diese Erfahrung der
gemeinschaftlichen Starke wird als verlasslicher Halt erlebt, als eine Kraft, die sozialethisches
Handeln in personlicher wie gesellschaftlicher Verantwortung erméglicht.®’

Dass es den Materialsammlerinnen gelungen ist, ihre Forderungen auf staatlicher Ebene zur
rechtlich verbrieften Geltung zu bringen, verweist auf einen wesentlichen Punkt einer
sozialethisch geprégten Gemeinschaft: Solidaritat driickt sich nicht aus als individuelle
Zuwendung, sondern als rechtlich gesicherte staatliche Sicherheit, die bei individuellen Krisen
schiitzt. Soziale Innovationen kénnen den menschlichen Zusammenhalt besonders unter ihren
Akteurlnnen stdrken, v.a. wenn sie in die nachhaltige Grindung von Organisationen und
Interessensvertretungen miinden: Soziale Innovationen stellen so in der Regel besonders auf
subsidiare Hilfe zur Selbsthilfe ab und verstehen sich als Gegenentwurf zu staatlichem
Paternalismus und Biurokratismus. Ohne den Staat von seiner Hilfspflicht zu entbinden,
weswegen der Gang durch die Institutionen bis zur nationalen Gesetzgebung beachtenswert ist.
Die Wurde der Menschen ist - in seiner Ebenbildlichkeit Gottes begriindet - der Dreh- und
Angelpunkt der Katholischen Soziallehre. Allerdings wird auch in Brasilien in der aktuellen
politischen Situation Individualisierung im Rahmen der makro-6konomischen Tendenzen
gestarkt, Probleme werden ihrer strukturellen Dimension entkleidet und politisch durch
sprachliche Abwertung der Betroffenen geférbt.: Innovative Wege der sozialen Forderung
konnen - im Sinne der Personalitdt - zur besseren Anerkennung und Entfaltung der
Personenwurde der von sprachlich oder strukturellen Abwertung betroffenen Gruppen fuhren.
Viele soziale Innovationen verbessern zudem die (Mdglichkeits-)Bedingungen fir
menschlichen Einsatz flir soziale Gerechtigkeit und generieren einen gesamtgesellschaftlichen
Mehrwert, der eine Orientierung am Gemeinwohl im Blick hat.

Mit dem Empowerment dieser von Elend betroffenen Bevolkerungsgruppe wird eine
wesentliche Dimension der vorrangigen Option flr die Armen als eine Dimension sozialer
Gerechtigkeit deutlich: Benachteiligte Menschen werden selbst zu aktiven Subjekten sozialer
Innovation und der Verbesserung ihrer sozialen Lage. Soziale Innovationen kdnnen so eine
inspirierende Kraft entwickeln fur politische, soziale und wirtschaftliche Teilhabe der bisher
politisch Marginalisierten und sozial Abgewerteten. Soziale Innovationen kdnnen, wie es
sichtbar geworden ist, auch als Katalysatoren wirken flr partizipative Prozesse wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Reformen. Zudem ist mit der Arbeit der Materialsammlerinnen eine
Okologische Zielsetzung impliziert, die die Perspektive auf nachhaltigen Umgang mit
Ressourcen wie der Frage der Sorge um die organische Mitwelt er6ffnet und in den politischen
Diskurs einbringt.

6. Schlussfolgerungen

Die Katholische Soziallehre ist gut mit sozialer Innovation vereinbar bzw. werden dadurch die
sozialethischen Grundwerte potenziell gefordert. Die vorangehenden Ausfiihrungen wirdigen
das hohe Potential sozialer Innovationen zur qualitativen Verbesserung des Sozialstaates und
zur Starkung des sozialen Zusammenhalts innerhalb einer Gesellschaft. Dieses kann v.a.
gehoben und wirksam werden bei einer entsprechenden institutionellen Absicherung,
Einbettung und Forderung von Projekten sozialer Innovation seitens staatlicher Sozialpolitik
im Sinne des beschriebenen ,,bottom-linked*“-Ansatzes.

Wenn das Konzept sozialer Innovation dagegen als Argument fur die Entlassung der
offentlichen Hand aus ihrer sozialpolitischen Agenda verstanden wird, drohen zahlreiche

87 vgl. Markus Schlagnitweit, Bedarfsorientierte Grundsicherung - bedingungsloses Grundeinkommen.
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Gefahren, das positive Potential sozialer Innovation im Sinne der Katholischen Soziallehre zu
neutralisieren oder gar ins Gegenteil zu verkehren: Als Beispiel sei die mit einer Privatisierung
sozialer Dienstleistungen im Sinne des sozialen Unternehmertums einhergehende Gefahr des
Absenkens von Leistungsstandards unter 6konomischem Konkurrenz- bzw. Kostendruck
genannt. Wenn unter sozialer Innovation die Auslagerung sozialstaatlicher Leistungen auf
soziale Dienstleistungsunternehmen verstanden wird und dies zur Zuriickdrangung des sozialen
NPO-Sektors fuhrt, verliert das in der Katholischen Soziallehre an Gewicht gewinnende Prinzip
der Geschenkhaftigkeit und Unentgeltlichkeit sozialer und wirtschaftlicher Leistungen®
zugunsten einer wachsenden Okonomisierung menschlicher und gesellschaftlicher Interaktion.
Schliel3lich darf die (auch symbolische) Rolle des Sozialstaats als politisch ,,organisierte und
institutionalisierte Solidaritit“3® fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt nicht unterschatzt
werden. Wenn soziale Innovation einfach als Chance zum Rickbau des traditionellen
Sozialstaats (miss-)verstanden wird, droht die Gefahr eines weiteren Zerfalls der grof3en
gesamtgesellschaftlichen Solidaritat in viele, einander u.U. sogar konkurrierende oder gar
bekdmpfende Gruppen- bzw. ,, Teil-Solidaritdten* - zum Schaden des gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhalts.

Bei produktiver Berlicksichtigung dieser Gefahren kdnnen soziale Innovationen dennoch einen
wichtigen Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt leisten - v.a. dann, wenn sie als
komplementére, zivilgesellschaftliche Ergdnzung und qualitative Verbesserung (im Sinne des
Abbaus von Paternalismus und Birokratismus) staatlicher Sozialpolitik Forderung und Ausbau
erfahren.
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