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WIDER EINEN NEUEN KOLONIALISMUS!
Zum Patentrichtlinienentwurf der EU-Kommission

Bis zum 19. September d. J. war es mdglich, sich an einer Unterschriftenaktion zugunsten einer
differenzierteren Gestaltung der "Richtlinie (ber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfin-
dungen" der EU-Kommission zu beteiligen. Leider gelang es der bei dieser Aktion federfiihrenden
"ARGE Schépfungsverantwortung"” nur in sehr beschrdnktem Ausmal3, die Aufmerksamkeit einer
breiteren Offentlichkeit fiir ihr Anliegen zu gewinnen. Ein Grund dafiir mag darin liegen, daf3 die
Materie, um die es geht, einer genauen begrifflichen Differenzierung bedarf - eine Bedingung, die
allem Anschein nach den Erfordernissen medialer Offentlichkeitswirksamkeit diametral entgegen-
steht. Der vorliegende Artikel versucht, das Thema einfach und versténdlich aufzubereiten. Viel-
leicht kommt er doch nicht zu spét!

Man stelle sich vor: Nach zdhem Forschen und Experimentieren ist es einem Wissenschaftler
mittels eines komplizierten Kreuzungsverfahrens endlich gelungen, eine neue Obstsorte zu zlich-
ten. Er geht damit zum Patentamt und meldet seine Erfindung an. Damit hat er Anspruch auf ein
entsprechendes Entgelt, wenn jemand anderer sich sein Verfahren zunutze machen wollte, um
ebensolches Obst zu erhalten. Niemand wirde etwas daran finden oder ihm seinen Anspruch
streitig machen. - Nun ein ganz ahnlicher - aber eben nur ahnlicher - Fall: Ein anderer Forscher
entdeckt auf einer Expedition in bislang unberihrte Gebiete eine bis dahin véllig unbekannte
Frucht - sehr schmackhaft, bekdbmmlich und obendrein mit Heilkraften versehen. Auch er geht
zum Patentamt und meldet einen Anspruch an. Auch er moéchte Gewinn schdpfen - allerdings
nicht aus einer neuen Erfindung, sondern aus seiner Entdeckung von etwas an sich bereits Vor-
handenem. Es ist, als ob er sagen wiirde: "Ich habe diese neue Frucht entdeckt; also habe ich als
Belohnung ein Recht auf alle Pflanzen, die diese Frucht hervorbringen - egal, wo sie wachsen."
Wer wirde sich nicht an die Stirn tippen und das Ansinnen dieses Entdec??kers flr vollig
Uberzogen und verrlickt erklaren? - Verrlickt mag es sein; es droht aber nichtsdestoweniger
Realitat und véllig legal zu werden - und zwar in groRem Stil, wenn es der EU-Kommission gelingt,
tatsachlich das durchzusetzen, was sie "Richtlinie Gber den rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen" nennt.

Um es zu verdeutlichen: Die geplante Richtlinie der EU-Kommission in ihrer vorliegenden Gestalt
macht es maoglich, Leben patentierbar zu machen. Was soll das heiflen? - Nun, die ungeheuren
Fortschritte der letzten Jahre auf dem Gebiet der Bio- und Gentechnologie haben wirtschaftlich
rasch denkende Menschen auf einen "Rohstoff" aufmerksam gemacht, der zwar Gberhaupt nicht
neu, aber erst in jungster Zeit und vielfach auch erst in Zukunft technisch nutzbar und damit auch
wirtschaftlich verwertbar ist bzw. sein wird. Gemeint ist der Rohstoff "Leben". Gemeint sind dabei
nicht etwa nur die unmittelbaren Lebenskrafte von Menschen oder Tieren, die chemischen Be-
standteile oder physikalischen Eigenschaften von Pflanzen; gemeint ist vielmehr das, was alles
Leben erst zu mehr macht als zu einer bloRen Ansammlung biochemischer Molekile und physi-
kalischer Krafte - eben zu einem lebendigen, sich nach bestimmten Gesetzen entwickelnden, fort-
pflanzungs- und veranderungsfahigen Ganzen. Gemeint ist also der genetische Code, sozusagen
der Bau- und Entwicklungsplan, der in jeder kleinsten Zelle alles Lebendigen enthalten ist. Die mo-
derne Wissenschaft ist heute zunehmend in der Lage, diese Plane zu entschliisseln und veran-
dernd in sie einzugreifen. Gentechnisch veranderte Lebensmittel - etwa nicht faulende Tomaten,
krankheitsresistente Getreidesorten usw. - dariiber ist heute bereits eine breite Offentlichkeit in-
formiert (und z.T. auch verunsichert). Oder etwa im Bereich der Medizin hat man bereits sehr be-
rechtigte Hoffnungen auf ganz neue Arzneien. Die Mdglichkeiten, welche die modernen Bio- und
Gentechnologien eréffnen, sind noch lange nicht ausgeschépft bzw. erforscht. Wenngleich die
Folgewirkungen all dieser neuartigen Produkte nicht einfach absehbar sind, mufl man sich hiten,
diese technischen Errungenschaften generell zu verteufeln.

Wogegen es sich allerdings mit aller Vehemenz zu wehren gilt, das sind alle Versuche, den plétz-
lich auf ganz neue Weise interessant gewordenen Rohstoff "Leben" unter eine exklusive wirt-
schaftliche Kontrolle zu bringen - und zwar mithilfe von Patentrechten. Traditionellerweise galt das
Patentrecht in Europa bislang lediglich fir die Erfindung neuer Produkte bzw. flir die Entwicklung
neuer Verfahren zur Herstellung eines Produkts. Die neue Patentrichtlinie der EU-Kommission
ermdglicht in ihrer vorliegenden Form jedoch auch die Patentierung von bloRen Entdeckungen
(also von etwas, das schon lange vorher ohne eigenes Zutun existiert, dessen Nutzen man nur als
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Erster erkannt hat) sowie von "neuen" Lebensformen. Sie unterscheidet nicht ausreichend zwi-
schen dem Verfahren zur Herstellung solcher neuen Lebensformen und diesen selbst, sondern
halt das "neue Leben" selbst flr patentierbar. Sollte diese neue Richtlinie in Kraft treten, so ware
es nur noch eine Frage der Zeit, bis gleichsam ein neuer "Goldrausch" einsetzte - das Wettrennen
um die Rechte auf den Rohstoff "Leben": Finanzkraftige Groltkonzerne sind bereits jetzt daran, die
Welt der genetischen Bauplane systematisch zu entdecken und zu erforschen. Vielfach liegt der
Nutzen dieser Entdeckungen den Forschern selbst noch im Dunkeln verborgen. Sie wissen nur,
dal® der Rohstoff "Leben" der Rohstoff der Zukunft ist, und sie mdchten sich deshalb schon im
Voraus alle Rechte Uber ihre Entdeckungen sichern und ihr "claim" abstecken.

Der Skandal dieser Bestrebungen liegt allein schon darin, dal hier einzelne Krafte ihren Vor-
sprung an Wissen und Finanzkraft einfach ausnitzen kénnten, um Abhangigkeiten und damit
auch Ungerechtigkeiten zu schaffen, deren Ausmal heute noch gar niemand abzuschatzen wagt.
Nur um ein Beispiel zu nennen: Es kénnte etwa ein pflanzliches Gen als entscheidender Baustein
einer Arznei gegen eine bislang unheilbare Krankheit entdeckt werden. Wenn nun aber schon ir-
gendjemand die Patentrechte Uber genau dieses Gen hielte, kdnnte ihm niemand in der Welt das
Recht nehmen, dessen Nutzbarmachung an alle erdenklichen, von ihm selbst diktierten Bedin-
gungen zu knipfen - nicht weil er etwas aus eigener Leistung und Anstrengung geschaffen oder
erfunden hatte, sondern einzig und allein weil er als Erster ein fragwirdiges Recht darauf ange-
meldet hat. Ahnlich verhielte es sich, wenn jemand durch ein neu entwickeltes Verfahren imstande
ware, einen wichtigen neuen "Lebensbaustein" herzustellen: Es ist nichts gegen eine Patentierung
dieses Verfahrens - als Ergebnis einer eigenstandigen Leistung - einzuwenden, wohl aber gegen
einen Rechtsanspruch auf das neue "Produkt" selbst. Hielte der Erfinder bzw. "Ersterzeuger" ei-
nes Gens namlich die Patentrechte auf dieses selbst, so erstreckten sich seine Rechte auch dann
Uber dieses Produkt, wenn dasselbe etwa durch ein anderes Verfahren herstellbar ware oder gar
im Nachhinein als bereits in der Natur vorhanden entdeckt wirde.

Wir haben fir eine solche Art von "Entdeckungs-" bzw. "Produktpatenten" gleichsam Uble Vorlau-
fer in unserer abendlandischen Geschichte: Als zu Beginn der Neuzeit bislang unbekannte Erdtei-
le mit ihren kulturellen und materiellen Reichtimern entdeckt wurden, haben sich die europai-
schen Entdecker in ihrem abendlandischen Uberheblichkeitswahn auch gleich zu Eigentiimern
und zu Ausbeutern dieser neuen Welten aufgeworfen - ohne jede Ricksicht etwa darauf, dafd hier
andere Volker jahrtausendealte Kulturen aufgebaut hatten, ohne jede Achtung auf die 6kologi-
schen Gleichgewichte jener fremden Welten usw. Anstatt also von diesen neuen Kulturen zu ler-
nen, nach sinnvollen Formen des Dialogs und Zusammenlebens zu suchen, ging es den abend-
landischen Entdeckern v.a. darum, sich zunachst einen mdglichst grolen Anteil an den neuen
Entdeckungen als "Kolonie" zu sichern und ihr "Eigentum" hernach nach allen Regeln einer zwei-
felhaften Kunst auszubeuten. Worauf nun auch der umstrittene Richtlinienentwurf der EU-Kom-
mission hinauslauft, ist die Tatsache, dal® damit einem nur ungleich subtileren, in seinen Auswir-
kungen aber mindestens ebenso ungeheuerlichen Kolonialismus Tur und Tor geéffnet wirde.

Christinnen muf} Uberdies noch etwas ganz anderes wie ein Stachel im Fleisch sitzen und ihren
Widerspruch entfachen: Wenn wir diese Welt und in ihr alles Leben als Schépfung Gottes glauben
- wenngleich nicht mehr in der bildhaften Vorstellungswelt des biblischen Schépfungsberichtes -
wenn wir also bekennen, dal} Gott allein der Urheber, der Bewahrer und das Ziel allen Lebens ist,
dann kann es keine letzte Eigentums- und Verfligungsgewalt des Menschen Uber anderes Leben -
auch nicht Uber seine kleinsten Bausteine - geben. Dann darf Leben nicht zu einer bloRRen, wiir-
delosen Ware entehrt werden - dem freien wirtschaftlichen Handeln des Menschen Uberlassen.
Gewil}: Der Mensch hat von Gott einen Auftrag hinsichtlich der ganzen Schépfung erhalten. Dieser
Auftrag heildt Bewahrung, Entfaltung und allenfalls Weiterentwicklung allen Lebens - nicht aber
dessen Auslieferung an rein kommerzielle Interessen! - Es handelt sich bei der ganzen Angele-
genheit - das sei betont - nicht um ein reines Politikum; es handelt sich letztlich um die Frage, ob
die Hybris des Menschen soweit gehen darf, dall er sich im Namen wirtschaftlicher Interessen -
noch besser: daf} er sich im Namen des ewig hungrigen Mammon an die Stelle Gottes setzt.
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