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Schwestern und Briider!

Immer wenn eine Evangelienpassage allzu klar und vertraut daherkommt, beschleicht
mich Skepsis; und so frage ich mich auch heute: Funktionieren diese Gleichnisse Jesu
wirklich so glatt, wie sie bekannt sind? — lhre Aussage ist ja nicht sonderlich kompliziert,
und schlieBlich werden sie auch noch jeweils an ihrem Ende von Jesus selbst ausgelegt:
Gott freut sich mehr Uber einen einzigen Menschen, der sein Leben erneut auf |hn hin
ausrichtet, als Uber die vielen Anderen, die das ohnehin schon lange tun. Und um seinen
Zuhorerlnnen diese Botschaft zu illustrieren, verweist Jesus sie eben auf vertraute All-
tagssituationen, in denen sie selbst kaum anders handeln wurden: Auch Sie wuirden
einem verlorenen Schaf, einer verlorenen Munze doch gewiss mehr Sorge und Zuwen-
dung widmen als den anderen ,auf der sicheren Seite“. — Oder etwa nicht?

Zumindest heute wird doch ganz anders gerechnet: Heute befleilligt man sich ,6konomi-
scher Rationalitat® und ist ein hart kalkulierender Kosten-Nutzen-Rechner — will sagen:
Ein verlorenes Schaf wirde heute mit hoher Wahrscheinlichkeit als Schadensfall abge-
schrieben; die Sorge um die 99 anderen bringt mehr Gewinn und verlangt deshalb
Konzentration auf diese. Da wird heute sehr genau gerechnet, und bereits kleinste Ver-
schiebungen in den Kosten-Nutzen-Kalkulen unserer Unternehmungen bestimmen unser
Handeln: Fehlerhafte Produkte werden etwa gleich entsorgt und durch neue ersetzt
anstatt repariert. Selbst wirtschaftlich rentable Betriebe werden geschlossen und woan-
ders hin verlagert, sobald dort nur etwas mehr Gewinn winkt. Oder Kapital wird Gberhaupt
von einer realwirtschaftlichen Unternehmung abgezogen und am Finanzmarkt investiert,
wenn es dort nur ein wenig besser rentiert. — So handelt man zumindest heute; so
funktioniert die 6konomische Vernunft der Moderne. Und die findet sogar in Hinblick auf
menschliche Beziehungen und menschliches Leben Anwendung: Das Leben eines Einzel-
nen wird bewertet und gegen andere Werte verrechnet. Ich denke etwa an Kostenargu-
mente in den Debatten um Versicherungsleistungen fur unheilbar kranke bzw. alte Men-
schen oder an die durch Pranataldiagnostik ermoglichte frihzeitige Erkennung und
Totung behinderten Lebens; ich denke aber ebenso an die Rede von ,Lebensabschnitts -
partnerschaften®, die halten, solange es beiden etwas ,bringt; und ich denke an eine
Asylpolitik, welche nicht mehr auf Menschenrechte und die Schutzbedurftigkeit von um ihr
Leben Flichtenden grindet, sondern auf sicherheits- und arbeitsmarktpolitische oder
andere (v.a. wirtschaftliche) Interessen abstellt.

Angesichts der modernen okonomistischen Realitat sind die Gleichnisse Jesu also wonhl
anders zu lesen — nicht als Vergleiche, sondern eher als Kontrastgeschichten, die sagen:
,Bei Gott ist es ganz anders; der kalkuliert nicht so knallhart und unbarmherzig wie Ihr.” —
Jesu Gleichnisse konnten heute also als wunderbarer Trost gelesen werden, als Verhei-
Bung eines besseren Jenseits: Bei Gott hat Euer hemmungsloser Okonomismus ein
Ende; da bekommen alle wieder ihre Chance; keine Rede mehr von ,Humankapital-
Ressourcen®, Mehrklassen-Medizin oder Wohlstandsrisiken. — Aber das genugt nicht. Das
Evangelium will ja keine bloRe Vertrostung sein auf eine bessere Zukunft in einem diffu-
sen Jenseits. Es wirft vielmehr ein Licht auf die Realitat unseres Lebens, stellt sie kritisch
in Frage, will wachrutteln und zu gutem Leben im Hier und Heute motivieren. Und das gilt
nicht nur in Hinblick auf unser individuelles Verhalten, sondern auch fiur soziale Struktu-
ren, Verhaltnisse und Mechanismen. — Die bekannten Gleichnisse des heutigen Tages-
evangeliums decken diesbezlglich jedenfalls manches auf und provozieren zumindest
selbstkritisches Nachdenken, etwa Uber die Frage: Was leitet — personlich oder gesamt-
gesellschaftlich — tatsachlich unser Urteilen, Entscheiden und Handeln?

Es ist sinnvoll, in diesem Zusammenhang auch die erste biblische Lesung des heutigen
Sonntags dazu zu lesen: Hier ist es Gott, der drauf und dran ist, seinen Bund mit dem
Volk Israel aufzukiindigen. Nachvollziehbare Grinde daflr hat Er: ein Volk, das ihm bei
erster Gelegenheit untreu wird; damit ist kein Staat zu machen. Mose aber widerspricht;
er erinnert Gott an dessen eigene Treue zu seinem Bund. Kann Gott etwas einfordern,
was Er selbst im Ernstfall Gber Bord zu werfen bereit ist? — Am Ende ist es hier Gott, der



bereut und den Weg mit seinem Volk fortsetzt. Diese Lesung handelt also auch von einer
Umkehr: aber nicht von der Umkehr eines Siinders zu Gott — sondern von der Umkehr
Gottes zu seinem urspriinglich gegebenen Wort, zu jenem Bund, der Israel Uberhaupt erst
zu seinem Volk gemacht hat. — Die biblische ,Moral von der Geschicht™: Heilsgeschichte
hat nur eine Zukunft in Treue zum eigenen Wort, in Treue zu eigenen Grundsatzen und

Werten — selbst wenn ,Vernunftgrinde® und ntchterne Rechnungen dagegen sprechen!

Mir drangt sich erneut ein Blick auf unsere gegenwartige politische Realitat auf: Eine blof3
pragmatische Asylpolitik verrat hier Menschenrechte; das populistische Spiel mit Angsten
und eine darauf abstellende Sicherheitspolitik opfern fundamentale demokratische
Burgerrechte; Profitmaximierung lasst den ursprunglichen Sinn bzw. die basalen Aufga-
ben der Okonomie fiir ein gutes Leben vergessen. — Politische Grundséatze und Ziele wer -
den also kurzfristigen Emotionen und Vorteilen geopfert; das rein pragmatische Regime
Okonomischer oder auch politischer Vernunft verrat am Ende fundamentale Grundsatze
und Werte und untergrabt damit genau die Basis jener Kultur und Zivilisation, die doch
eigentlich geschutzt und erhalten werden sollen. — So aber lasst sich keine Heils-
geschichte schreiben — hdchstens ein an fragwurdigen Kennzahlen orientiertes, wenn
nicht gar orientierungsloses Dahinlavieren, das keiner Sinnfrage mehr standhait.

Zur Fortsetzung der biblischen Heilsgeschichte bedurfte es Gottes eigener Reue und Um-
kehr zum einmal gegebenen Wort, zum einmal fur immer geschlossenen Bund mit seinem
Volk. Analog dazu bendétigt auch unsere Gesellschaft immer wieder Erinnerung und Um-
kehr zu jenen Grundsatzen, Werten und Kernaufgaben, die ihre eigene Existenz begrin-
den, mit Sinn erflllen und rechtfertigen — und die ich zusammengefasst sehe im Zweck
des unbedingten und solidarischen Schutzes der Menschenwirde. Nur unter diesem
Vorzeichen kann auch die Geschichte unserer Gesellschaft eine Heilsgeschichte sein.



