15. Sonntag im Jahreskreis — C: Dtn 30,10-14 / Lk 10,25-37: Linz — Ursulinenkirche, 10. VII. 2016
Schwestern und Briider!

,Mir bereiten nicht jene Bibelstellen Kopfzerbrechen, die ich nicht ganz begreife, sondern
jene, die ich sehr gut verstehe.”, so lautet ein weiterer Satz des flir seine geistreich-poin-
tierten Aphorismen bekannten Schriftstellers Mark Twain. Die Beispielgeschichte vom
barmherzigen Samariter gehort — fir mich jedenfalls — zu jenen Bibeltexten, auf welche
genau dieses Wort zutrifft. Jesus gibt darin eine Antwort auf die Frage: ,Wer ist mein
Nachster?“ Diese Frage ist wesentlich, weil sie den Kern christlicher Lebenspraxis
berthrt, und Jesu Antwort darauf lautet glasklar: Es ist die Not eines Menschen, die ihn zu
Deinem Nachsten macht — wo immer dieser Mensch auf Deinen Lebenspfaden begegnet.

So sonnenklar diese Aussage auch sein mag — sie bereitet eben Kopfzerbrechen, sobald
es um konkrete Schlussfolgerungen fur das eigene, alltagliche Leben geht. Und die Frage
,Wer ist mein Nachster?“ muss uns heute mindestens so beschaftigen wie die Zeitgenos-
sen Jesu — gerade in unserer weltweit vernetzten Informationsgesellschaft, denn: ,Wer
unter den vielen Notleidenden, von denen ich tagtaglich erfahre — also biblisch: wer unter
den vielen Nachsten ist nun eigentlich wirklich mein Nachster?“ Vielleicht wer meine Hilfe
am notigsten hat? Oder geht's eher darum, wo ich am kompetentesten und effizientesten
helfen kann? Wo soll ich also anfangen? — Beim Bettler vor unserer Kirche, beim wohl-
standsverwahrlosten Kind meiner Nachbarn, bei der an Demenz leidenden alten Tante?
Oder musste ich mich nicht vielmehr entwicklungspolitisch engagieren fur die noch viel
Armeren in den Entwicklungsldndern oder fiir Asylsuchende oder bei amnesty internatio-
nal fur politisch Verfolgte? — Wird angesichts so vieler unterschiedlicher Notlagen und der
Unwahrscheinlichkeit nachhaltiger Losungen die Versuchung nicht Ubermachtig, einfach
die Augen zu schliefden, um einfach nicht alles zu sehen und der drohenden moralischen
Uberforderung zu entgehen? — Und noch einmal ganz anders gefragt: Darf sich christliche
Nachstenliebe Uberhaupt damit begnigen, unmittelbare Einzelhilfe zu leisten, ohne die oft
tiefer liegenden Ursachen der Not zu bekampfen? Musste also nicht viel eher dort — bei
den sozialen und politischen Strukturen von Armut, Ausbeutung, Verwahrlosung und
Gewalt — angesetzt werden?

Ich denke, all diese Fragen sind nie eindeutig so oder so zu beantworten. Auch das Evan-
gelium Iasst sie letztlich offen; es erspart uns nicht das Kopfzerbrechen tUber die konkrete
Art, wo und wie ich selbst am besten Nachstenliebe Uben kann. Die Geschichte vom
barmherzigen Samariter will jedenfalls nicht nur illustrieren, wie konkret Jesus Nachsten-
liebe versteht. Sie will auch keine Vorgabe daruber machen, wie Hilfe in Notlagen am
sinnvollsten oder effektivsten ist. Nein, das Beispiel des Samariters will vielmehr einfach
grundsatzlich zeigen, was Christsein im Sinne des Evangeliums bedeutet:

Dass in der biblischen Geschichte ausgerechnet ein Mann aus Samaria (also aus einer
im damaligen Israel nicht gerade angesehenen Gegend) als Vorbild gezeigt wird gegen-
Uber den etablierten Vertretern der Priester- und Levitenkaste — das hat naturlich seinen
Grund; es will zunachst deutlich machen: Nicht Nachbarschaft oder andere Formen der
Nahe, wie etwa Familienangehorigkeit oder Verwandtschaft, und schon gar nicht so etwas
wie Volks- oder Religionszugehdrigkeit machen im Sinne des Evangeliums einen Men-
schen zu meinem Nachsten. Auch jede andere Einteilung und Unterscheidung von Men-
schen, also z.B. nach Hautfarbe, sexueller Orientierung oder nach der Frage, ob jener
Andere vielleicht durch eigene Schuld in Not geraten ist — das alles ist in der Frage nach
meinem Nachsten gegenstandslos; in seiner Not kann nach biblischem Anspruch sogar
mein personlicher Feind zu meinem Nachten werden. Die Not eines anderen Menschen
relativiert gleichsam alles andere, was in meinem Leben sonst von Belang ist: jede andere
Prioritat, jedes andere Ziel. Der in den letzten Monaten en vogue gewordene partei-
politische Missbrauch des Nachstenliebe-Begriffs — im Sinne seiner nationalistischen
Priorisierung bzw. Einschrankung auf ,Staatsbuirgerinnen zuerst® — kann sich in keiner
Weise auf die Bibel berufen und verdreht die Pointe in Jesu Gleichnis geradezu in ihr
Gegenteil um! Biblische Nachstenliebe kennt keine Volkszugehorigkeit oder sonstige
Zugangsbedingungen.



Der franzésische Philosoph Emanuel Levinas formuliert deshalb drastisch, dass einE
Christln im Angesicht von Not geradezu zur ,Geisel des Anderen wird. Das klingt und ist
hart. Die Begrindung daflr liefert Jesus in einer anderen Evangelienperikope: Die Uner-
bittlichkeit der moralischen Verpflichtung zur Nachstenliebe, die alle anderen Zielsetzun-
gen und Wertordnungen relativiert, spiegelt nicht nur die Unausweichlichkeit der Not
meines Nachsten wider — sie grindet letztlich in der Tatsache, dass mir gerade in dieser
Not Gott selbst begegnet.

Vielleicht gehort es deshalb zum Schicksal echten Christseins, nach den Mal3staben die-
ser Welt oft nicht wirklich vorwarts und zu Erfolg zu kommen, weil die Entdeckung Gottes
in der Not eines anderen Menschen standig und nicht anders als im Fall des barmherzi-
gen Samariters vom einmal ins Auge gefassten Weg abbringt bzw. jede Zielerreichung in
Frage stellt. Aber: Soll man einem versaumten Ziel nachtrauern, das nicht Gott heif3t?



